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Eine vielfach diskutierte Frage der neueren Entziindungslehre ist 
die yon Ascho// wieder in den Vordergrund gesteilte Frage der de/en- 
siren Entziindung. Die Auffassung, wonach die Entztindung einem 
Abwehr- odes Heilungsvorgang entspreche, vertraten schon Arzte der 
vorhistologischen Zeit (van Swieten, J. Hunter), und yon den Klinikern 
der Neuzeit ist es besonders Bier, der unter Entziindung eigentlieh 
jeden irritativen Vorgang versteht, weleher Heilungstendenz zeigt. 
Von den Pathohistologen der Neuzeit bekennen sich auBer Ascho]], 
Neumann, Marchand, Ribbert, Herxheimer zu dieser Ansehauung, 
w~hrend andere, so n~mentlich Virchow, Lubarseh, Jores, ~icker der- 
selben mehr oder weniger entsehieden und seh~rf entgegentreten. 

Die ~lteren Xrzte daehten bei diesem keilsamen Reaktionsvorgang 
wohl im allgemeinen an eine im bewu[3ten Sinne plan- undzweekm~ig 
wirkende Lebenskraft bzw. Naturhei]kr~ft und verbanden so mit der 
teleologisehen Auffassung die Idee der bewu[3ten Zweclcmdi[3iglceit. Diese 
gleichs~m schSpferische Via vitalis, we]ehe im ~lteren Vitalismus zum 
Ausdruck kam und denselben eharakterisierte, wurde yon der modernen 
Naturwissenschaft gliicldich tiberwunden, und an Stelle des glteren 
Vitalismus trat der Neovitalismu8, welchen ein unbewu[3t leitendes Prin- 
zip, eine unbewu[3te Zwec~mg]3ig/ceit kennzeiehnet. Da nun aber im Sinne 
mancher Biologen (Baer, Roux, Ribbert, Herxheimer) dem Begriff der 
Zweekm~igkeit stets der Beigesehmack einer bewul~ten Handlung 
anhaftet, so sehlngen sie vor, an Stelle der Zweekmgl~igkeit in der 
Biologie die Begriffe Zielstrebiglceit, Dauer/ghig/ceit, Wirlsungs](~higlceit, 
Anpassungs/ghigl~eit zu setzen und wollen durch diese Bezeiehnungen 
die Aktivitat der biologischen Vorg~nge kennzeiehnen. 

So werden denn die biologischen Vorggnge teleologisch gedeutet 
resp. bewertet und beurteilt. Und soleh ein Werturteil hat ja aueh in der 
Medizin insofern seine v011e Berechtigung und befriedigt geradezu ein 
Bediirfnis, als der Arzt in einer Person zugleieh _Natur/orscher und 
Klinilcer ist und als solcher die erkannten und gedeuteten Naturvorggnge 
zugleieh aueh bewertet. Als Naturforscher erkennt, besehreibt, vergleicht 
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er die Vorg~nge resp. deren Erscheinungen und erkl~rt, deutet sie~ 
indem er ihre Bedingungen erforscht und ihre Gesetzm~l~igkeiten fest- 
stellt. Das F~llen eines Werturteiles,-kurz das Bewerten ist aber nicht 
Sache der reinen Naturwissenschaft. Sobald wir yon de]ensiver Ent- 
ztindung, malignen Geschwfilsten, gi/tigen Pflanzen, schdidlichen Tieren 
sprechen und hierdurch bewerten, huben wir bereits d~s Gebict der 
reinen N~turwissenschaft tiberschritten und das Terrain der ange- 
wandten Naturwissenschaft betreten, welches dann ohne scharfe Grenze 
in dasjenige der Philosophie iibergeht. Als An~tome, Physiologen, 
pathologische Anatome, d. i. als Naturforscher und Vertreter 
der theoretischen F~cher der Medizin beschreiben, erkl~ren, deuten 
wir J~rzte die normalen und pathologisehen Lebenserseheinungen. 
Und hier h~ben Werturteile, Bewertungen ebensowenig Platz, wie etwa 
in der Physik, Chemie, in der reinen Zool0gie oder Botanik, wo gleich- 
falls nicht gefragt wird, ob dieser oder jener Vorgang zweckm~Big. 
n/~tzlich oder seh~dlich ist. 

Sobald wit abet in der Medizin yon defensiven Vorg~ngen, bSs- 
artigen Geschwillsten, Giftpflanzen, sch~dlichen Parasiten sprechen, 
bet~tigen wir uns schon auf praktischen Gebieten und fSllen Ms :&rzte, 
Kliniker und 5Ienschenfreunde Werturteile. 

Fragen wit nun, ob in der Gesamtmedizin Ms einer biologischen 
Disziplin neben der Merkmalsdefinition auch noeh die teleologische 
oder im Sinne A8cho]/s die,,biologische" ,,/unktionelle" Definition gerecht- 
fertigt erscheint, so werden wir derselben, wie schon erw~hnt, hier 
nicht blo$ die vollste Berechtigung eillr~umen, sondern auch das Ver- 
dienst voll anerkennen miissen, welches sieh Ascho//erwarb, Ms er 
hervorhob, dal] eine Definition des Entzfindungsbegriffes entweder 
das Wesen des Prozesses, seine Bedeutung fiir den Organismus aus- 
drticken kann und dann einer ,biologischen" Definition entspricht, 
oder seine Eigenschaften, Merkmale schildert und dann eine Merkmals- 
definition ist. Stets aber werden wir uns der Versehieden~rtigkeit 
unseres Standptmktes bewul~t bleiben miissen, wenn wir einerseits 
erU~ren, andererseits bewerten und fragen, welcher Standpunkt seitens 
der pathologischen Anatomie und welcher 8eitens der Klinik in den Vorder- 
grund zu stellen sei. 

Und wenn wir nun sehen, dal~ Ascho]] Ms pathologischer 
Anatom, Ms Vertreter eines naturwissenschaftlichen Faches bei der 
Definition der Entziindung auf die Abwehr, De/ensio das Hauptgewicht 
legt] allem anderen voran yon de]ensiver Entztindung spricht und so 
dem rein naturwissenschaftlichen Standpunkt den ,,biologischen" 
resp. klinisch medizinischen Standpunkt unterordnet: so kSnnen 
wir ihm hierin nicht folgen. Ebensowenig kSnnen wir Marchand recht- 
geben, der Ascho/] folgend in Virehows Archly 234, S. 297 schreibt: 
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,,Im Mlgemeinen diirfte die ktirzere biologisehe Definition der Entzfin- 
dung zur Verst~ndigung ausreiehen, die weitl~ufigere symptoma- 
tisehe (besehreibende Definition),' die sieh natiirlieh noeh mehr ausdehnen 
lieBe, dient gewissermM?en Ms Kommentar  zu jener." 

Zur Reehtfertigung seines Vorgehens ffihrt Ascho// an, dal3 die 
Kliniker, namentlieh die Chirurgen vielfaeh blol] die dureh Infektion 
resp. Abwehr eharakterisierten Entztindungen Ms solehe anerkennen 
wollen und eine Einigung blog dann erreiehbar set, wenn wir patholo- 
gisehen Anatome uns auf den Standpunkt des Klinikers stellen. 

Ist denn abet -- frage ieh -- eine Einigung unbedingt n6tig ? Kann 
nieht sowohl der Naturforseher, wie aueh der Kliniker yon seinem 
Standpunkte aus im t leeht  bleiben ? Erseheint es nicht natiirlieher 
und gerechtfertigter, wenn sieh jeder der beiden Vertreter mediziniseher 
Wissensehaft seine Standpunkte und Rechte wahrt und der patholo- 
gische Anatom besehreibt, erkli~c, der Kliniker bewertet und heilt ? 

Die pathologisehe Anatomie als solehe wird die Entziindung daher 
aussehlieglieh naeh den anatomisehen, physiologisehen resp. biologisehen 
Merkmalen zu deuten haben und -- was mir vom didaktischen Standpunkt 
aus besonders wiehtig erseheint-- aueh in den Lehrbfiehern der patho- 
logisehen Anatomie und Physiologie, sowie bet den Vorlesungen auf diese 
MerkmMsdefinition das Hauptgewicht zu legen haben. Erst wenn die 
Studierenden mit dieser naturwissensehaftliehen Definition gut vertraut  
sind, wird -- mit tIinweis auf das praktisehe Bediirfnis, auf den subjek- 
riven, anthropozentrisehen Standpunkt -- eine erl~iuternde De/inition 
der Bewertung nach folgen k6nnen und diirfen. 

Gleiehwie das Studium der naturwissensehaftliehen Fiieher dem 
klinischen Studium vorangeht, weft ja das erstere die siehere Grundtage 
des letzteren bitdet : so ist auch die auf die Merkmale gegriindete natur- 
wissensehaftliehe Definition der Entziindung die siehere und natfir- 
liehe Grundlage der auI die Bewertnng basierten Definition. Vom 
pathologisch-anatomischen Standpunlct aus muff gas ttauptgewicht au/ 
eine Merlcmalsde/inition der Entzi~ndung gelegt und die]enige der 
Bewertung erlguternd gehandhabt werden. 

Auch in der Geschwulstlehre werden ja die Tumoren in erster Reihe 
ihren anatomisch-biologischen MerkmMen naeh geschildert und erkl~rt 
und eine Bewertung Ms gut- und b6s~rtig folgt erst nach. Und auch 
die Bewertung der Tiere und Pflanzen als nfitzlich, giftig Und sch~dlich 
k~nn vom nuturwissenschaftlichen St~ndpnnkt ans blo]  eine dernatur-  
wissenschaftlichen Erkl~rung folgende, sekund~re, dem praktischen 
Bedfirfnis entsprechende seth. ~%s wiirden die Vertreter der reinen 
Zoologie und Botanik wohl sagen, wenn m~n ihnen zumuten wollte, 
kiinftighin in erster Reihe -con niitzlichen, giftigen, sch~dlichen Tieren 
und Pflanzen zu reden ? 
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Dem Gesagten nach wird die pathologische Anatomie und Physiologie 
eine auf die Merkmale gegrfindete Definition und Einteilung der Ent- 
ziindung in den Vordergrund zu stellen haben und der Definition, welche 
sich auf eine Bewertung griindet, bloB eine untergeordnete, sekund~re, 
erl~uternde Rolle und Bedeutung zukommen ]assen. 

Die Bezeiehnung ,,biologisehe", ,,funktionelle" Definition kann in 
Anbetracht dessen, dab ja auch die Anatomic, Physi01ogie, d. h. die 
naturwissenschaftliehen F~cher der Biologic angehSren, ]eieht zu Mi~- 
verst~ndnissen Veran]assung geben und w~re besser fallen zu lassen. 
Desgleiehen scheint aueh die Bezeiehnung ,,Wesen"-Definition wenig 
geeignet, da sieh ju dariiber streiten l~l~t, ob gerade blo~ die Bedeutung 
und nicht auch die Deutung eines Vorganges sein Wesen ausmacht 
DeshMb mSchte ieh den Bezeiehnungen Eigenschafts- oder MerkmMs- 
definition sowie Bewertungs- oder Bedeutungsdefinition den Vorzug 
geben; letzterer natfirlieh bloI~ insofern, Ms es sieh hierbei um eine 
Bedeutung ffir den Menschen handelt. Kurz Deutung seitens der Natur- 
wissenschaft und Bedeutung seitens der Klinik. 

Hinsichtlich der Auffassung und Einteilung der Entzfindung sch]iel3e 
ich mieh fibrigens im allgemeinen Lubarsch an und unterscheide alterative, 
exsudative und proliferative Entziindungen. Beziiglieh der teleolo- 
gischen DetMlfragen verweise ieh auf meine im Jahre 1907 bei Bergmann 
in Wiesbaden unter dem Titel ,,Kristaltisation, Fermentation, Zelle 
und Leben" erschienene Studie. 


